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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo demonstrar, sem a intencédo de esgotar o as-
sunto, como as alteracbes da reforma da previdéncia impactardo na aposentadoria
dos trabalhadores, materializada na PEC n° 06/2019. A pesquisa pode ser caracteri-
zada como documental e quantitativa. Diante dos dados apontados, a PEC 06/2019
aumentou o tempo de contribuicdo para homens e mulheres seja na aposentadoria
por idade, seja ha aposentadoria por tempo de contribuicdo. Também pode-se perce-
ber que as exigéncias para aposentadoria prejudicaram principalmente os trabalhado-
res mais jovens por terem que sustentar a aposentadoria daqueles ja aposentados,
por isso na tentativa de preservar o sistema previdenciario existente o governo im-
plantou essa novareforma. Pode-se concluir que a forma mais sensata de se garantir
uma vida financeiramente estavel no futuro € investir em uma aposentadoria comple-
mentar e ter conhecimento sobre ela é um desafio a ser enfrentado pelos brasileiros.
Conclui-se que a reforma acabou aumentando o tempo de contribuicédo dos trabalha-
dores do meio urbano.

Palavras-chave: Direito Previdenciario. Aposentadoria especial. Reforma da Previ-
déncia. EC n®103/2019. Nucleo essencial. Principio da vedacéo do retrocesso social.

ABSTRACT

The presentwork aims to demonstrate, withoutthe intention of exhausting the subject,
how the changes to the pension reform will impact workers' retirement, materialized in
PEC n°06/2019. The research can be characterized as documentary and quantitative.
Given the data highlighted, PEC 06/2019 increased the contribution time for men and
women, whether in retirement based on age or in retirement based on contribution
time. It can also be seen thatretirement requirements mainly harmed youngerworkers
as they had to supportthe retirement of those already retired, which iswhyto preserve

the existing pension system the government implemented this new reform. It can be



concluded thatthe most sensible way to guarantee a financially stable life in the future
is to investin a supplementary retirement and being aware of it is a challenge to be

faced by Brazilians. Itis concludedthatthe reform ended upincreasingthe contribution
time of workers in urban areas.

Keywords: Social Security Law. Special retirement. Social Security Reform. EC n°
103/2019. Essential core. Principle of prohibiting social regression.

INTRODUCAO

Os primeiros registros de seguridade social no Brasil datam do periodo impe-
rial (1824-1891), quando ja existiam beneficios para funcionarios deficientes. Ao longo
dos anos, os direitos dos trabalhadores foram reforcados através da criacédo de pen-
sbes e, posteriormente, através da criacdo do Fundo de Pensdes e Pensdes (CAP).

No entanto, foi somente na era Vargas que o Ministério do Trabalho, Industriae Co-
mércio foi criado para tratar das questfes previdenciarias (PERA JUNIOR, 2017).

A partir de entdo, foram introduzidos os primeiros beneficios de salude e se-
gurancano trabalho. As leis previdenciarias foram alteradas diversas vezes porque o
governo brasileiro vem lutando h& algum tempo para equilibrar o sistema previdenci-
ario e ha varios motivos pelos quais ele ndo esta funcionando adequadamente, o que

levanta as questdes discutidas neste artigo.

Certo € que de la para ca a Previdéncia Social vem sofrendo inumeras refor-
mas, sendo que a primeira grande reforma veio com a EC n. 20/1998 e: representa-
ram, com efeito, a imposi¢céo de perdas aos segurados, umavez que o eixo dareforma
foi o aumento da idade média de concesséo do beneficio, implicando extenséao do
periodo contributivo, reducéo dos gastos no curto prazo pela postergacdo da conces-
sdo e reducdo dos gastos no longo prazo pela concessdo por menor periodo
(CECHIN, 2002, p. 23).

Parecia haver consenso na época quanto a adoc¢éo de politicas modernizan-
tes, porém algumas questdes latentes remanesciam como: o da reproducédo da desi-
gualdade, da solidariedade invertida, da esperteza corporativista do servidor publico,
do impacto de beneficios assistenciais sem base contributiva, do déficit incontrolavel,

da introducéo de elementos atuariais no sistema por meio do fator previdenciario, da



modernizacao da gestdo do sistema ou da superacédo da "gestdo pouco técnica, arbi-
traria e intransparente” (SCHWARZER, 1999, p. 29).

Porém certas questbesforam se resolvendo, ao que algumas ainda permane-
cem veja quantoao aumentoda idade minima € uma necessidade em quase todos 0s
sistemas de seguranca social do mundo, devido a coincidéncia de dois fendmenos
aparentemente irreversiveis do nosso tempo: o0 aumento da esperan¢a média de vida
das pessoas e o declinio da taxa de natalidade (RAMOS & BUSSINGUER, 2018).

Esta coincidéncia exige uma calibragéo regular dos sistemas de seguranga
social, independentemente da existéncia de déficits ou excedentesfinanceiros corren-
tes, cujo registro também acompanha variaveis instaveis como taxa de desemprego,
urbanizacao, migracéo, informalidade, entre outras em cada periodo e mostra a mar-
gem de erro da previsdo (VICTORIO, 2018).

Além das reformas, o sistema de pensdes do Estado também é muito insufi-
ciente no que diz respeito ao pagamento dos direitos de penséo ou ao apoio as pes-
soas que ficam impossibilitadas de trabalhar durante um periodo. O sistema atual é

instavel e cria duvidas crescentes entre os trabalhadores que continuam a pagar con-
tribuicbes na esperanca de estabilidade financeira futura.

O governo nao conseguiu reequilibrar os indicadores de esperanca de vida,
desemprego e condi¢des econdmicas, 0 que levard a uma desigualdade social ainda

maior, uma vez que muitos trabalhadores néo conseguirao ter direito a beneficios.

A Seguridade Social é responséavel pela maior politica de distribuicdo derenda
do pais, garante a qualidade de vida dos trabalhadores e € um fator importante para
estimular a economia em centenas de comunidades em todo o pais, reduzindo a po-
breza e promovendo a justica social. Essa reforma previdenciéria € muito prejudicial
aos trabalhadores e altera todo o sistema que existe ha muito tempo no Brasil que

inclui assisténcia social, seguridade social e saude.

A base legal da seguridade social esta na Constituicdo Federal de 1988,
sendo que a seguridade social, trata acerca das questdes atinentes a seguros saude,
pensdes e aposentadorias. Dentre as diversas funcdes da seguridade social, a que
mais tem sofrido com as mudancas e reformas é a aposentadoria dos trabalhadores,

diante das nuances da nova reforma previdenciaria que se traduziu na Emenda



Constitucional n. 103/2019.

A protegdo previdenciariaé um direito subjetivo dos segurados, ou seja, da-
queles que contribuem para o financiamento do sistema. Isto significaque, ao contra-
rio de outros elementos da seguranca social, as prestacdes da seguranca social des-

tinam-se aqueles que ja pagaram ao sistema.

Portanto, o sistema brasileiro funciona como uma piramide: os trabalhadores
ativos pagam os beneficios dos pensionistas, para que um dia outros paguem o resto.
Contudo, a medida que a esperanca de vida aumenta, as contribui¢des futuras seréo

provavelmente mais baixas, conduzindo a um desequilibrio entre contribuicdes e be-
neficios.

A reforma previdenciaria (Emenda Constitucional n. 103/2019) n&o equilibra o
critério de aumentodo limite de idade nema taxa de aumento daidade minima. Obriga
a umamudancarepentinaenéo transitoria do limite de idade se as pessoas em causa
desejarem manter alguns dos direitos que Ihes foram concedidos num acordo transi-

torio anterior especifico.

O objetivo é apontar que a Emenda Constitucional n. 103/2019 introduziu va-

rias modificagOes diferentemente das reformas anteriores (EC n. 20/1998/CE; EC n.
47/2005/CE e EC n. 41/2003/CE).

Este presente trabalho tem por objetivo demonstrar os impactos da reforma
da previdéncia (EC n° 103/2019) que culminou numa modificacdo significativa do or-
denamento juridico patrio no tocante a Previdéncia Social incorrendo de certa forma

em prejuizo agora em um grande retrocesso do ponto de vista constitucional.

1 A PREVIDENCIA SOCIAL E SUAS BASES HISTORICAS

A seguridade social € um sistema integrado de medidas tomadas pelas auto-
ridades e pela sociedade para garantir direitos relacionados a saude, a seguridade
social e a assisténcia social, de acordo com o artigo 194 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988). As inumeras funcfes da seguridade social sugeremque a seguridade
social é, sem duvida, um marco histérico para o povo brasileiro, o resultado de uma

luta de longo prazo entre trabalhadores, empregadores e governo para chegara um
consenso (MARTINEZ, 2015).



As primeiras medidas de prote¢do social no Brasil datam do final do século
XIX e inicio do século XX, tendo como pano de fundo a situacao politica e econémica
global e nacional. Durante este periodo, o modelo politico e econémico do pais foi
transformado pelodeclinioda economiaagricola de exportacdo e, consequentemente,
das oligarquias rurais. A0 mesmo tempo, o Brasil tomou um novo rumo com um cres-

cente processo de industrializagdo impulsionado pelarevolucao burguesa da década
de 1930 (ARAGAO, 2013).

A segurancasocial funcionacomo um sistema fiscal e de transferéncias em
gue os impostos e contribui¢cdes sdo cobrados de um subconjunto da sociedade, ge-
ralmente trabalhadores. A forma como o Estado arrecada o dinheiro depende da eco-
nomia politica especifica do sistema de contribui¢cdes para a seguranca social. Os
trabalhadores sao obrigados a pagar contribuicdes mensais para a seguranga social,
gue sao calculadas com base nos seus rendimentos e variam em funcao do valor
salarial (BRAMANTE, 2014).

Para compreender a l6gica da seguridade social estabelecida na Constituicéo
Federal, é necesséario conhecer alguns marcos histéricos, em especial a protecdo do
risco nas constituicdes anteriores, a prote¢cdo do risco na seguridade social e por fim
a relacéo entre atividades de alto risco e risco para a seguranca social (MARCELO,
2011).

A lei da seguridade social surgiu noinicio da Revoluc¢éao Industrial no século
XIX, quando a producéo foi otimizada através do uso de maquinas em uma extenséo
muito maior do que através do trabalho humano. A operacédo dessas maquinas levou
ao aumento dos acidentes de trabalho, se fazendo necessaria a constru¢do de uma
rede de protecdo (BARROSO, 2002).

A protecéo previdenciaria foi instituidaem 1923 pela Portaria n°® 4.682/1923,
conhecida como Lei Eloy-Chaves, em homenagem ao autor do projeto. Naquela
época, estavam protegidos apenas algumas categorias de segurados (BRAGANCA,
2012).

Foi visto, portanto, como um precursor da seguridade social brasileira. Nesta
base, foi desenvolvido o modelo atual, que abrange todos os trabalhadores que pa-
gam contribuicdes para a seguranca social, bem como aqueles que, embora néovin-

culados a um emprego, também pagam contribui¢cdes (PERA JUNIOR, 2017).



Desde entao, estenderam-se as protecdes para outras categorias, vide o De-
creto Legislativon©5.109/1926, que concedeu beneficiosaostrabalhadores portuarios
e maritimos, bem como aos empregados dos servicos telegraficos e radiotelegraficos
(Lei n°5.485/1928 e Decreto n° 19.497/1930). Deve-se enfatizar que o Estado ainda
ndo esteve envolvido no efetivo pagamento das contribuicbes (RAMOS &
BUSSINGUER, 2018).

Em 1930 durante a Era Vargas muitas mudancas ocorreram no ambito do
trabalho brasileiro. O Ministériodo Trabalho, Industriae Comércio passou a cuidardos
assuntos relacionados a previdéncia, nesse periodo foi anulado o sistema CAPs, que
foi substituido pelo IAPs - Institutos de Aposentadorias e Pensdes (CAMPOS, 2018).

A constituicdo de 1934 incluiu direitos trabalhistas, e, pela primeira vez, direi-
tos previdenciarios. Introduziu o financiamento tripartite do sistema pelo do sindicato,
do trabalhador e do empregador. Ja no artigo 121.°,n.° 1, alineah), previu a protecao
Nnos seguintes casos: assisténcia médica e de saude as trabalhadoras e as mulheres
gravidas, para descanso, sem prejuizo do salario e do emprego. O artigo 170.° tratava

da penséao de reforma dos funcionarios publicos (PERA JUNIOR, 2017).

Esse artigo garantia a aposentadoria compulséria aos 68 anos, a aposenta-
doria por invalidez com beneficios integrais aos servidores com pelo menos 30 anos
de servico publico e a aposentadoria por acidente de servico com beneficios integrais
independentemente do tempo de servico. A constituicdo de 1937 néo trouxe nada de
novo. Ele usou o termo Seguranca Social em vez de Seguranca Social. Nao especifi-
cava a participacdo do Estado no financiamento e previa direitos que nunca foram
implementados (BARROSO, 2002).

A Constituicdo de 1946 incluiu a seguridade social e o trabalho em um Gnico
artigo: a seguridade social por meio de contribuicées pagas pela Unido,empregadores
e empregados para cobrir a maternidade e as consequéncias da doenca, da velhice,
da invalidez e da morte (artigo 157, artigo XVI). De referir que esta foi a primeira cons-
tituicdo a utilizar o termo seguranca social, que ndo constava da constituicao anterior
(MARTINS, 2014).

A Lei Organica da Seguridade Social - LOPS (Lei n° 3.807/1960) foi um
avanco significativo na legislacao previdenciaria. Permitiu a unificacdo de direitos e

contribuicbes e a extensdo da protecdo a outros casos, como beneficios de
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nascimento, funeral e prisdo, e a extenséo da esfera social a outros grupos ocupacio-
nais. Ressalte-se que o direito previdenciario foi desvinculado da consolidacao do di-
reito trabalhista — CLT -, ou seja, tornaram-se ramos distintos, o que conferiu maior
independéncia ao direito previdenciario (MARCELO, 2011).

A partir de 1967, nosso sistema passou de um sistema de risco social para
um sistema de seguro social, abandonando aideia de contrato de seguro derivado do
direito civil. Isto significou maior protecdo, uma vez que a seguranca social deixou de
ser voluntaria (contratual) e passou a ser obrigatoria. Em 1974 a Lei n. 6.036 criou o
Ministério dos Assuntos Sociais e Assisténcia Social, que foi separado do Ministério
do Trabalho (MARTINEZ, 2015).

A lei 6.439/1977 em 1977 instituiu o Sistema Nacional de Previdénciae As-
sisténcia Social (SINPAS), que é responsavel pela elabora¢cédo de propostas politicas
nas areas de previdéncia, assisténcia médica, farmacéutica e social, bem como pela
fiscalizacao de instituicées subordinadas e 6rgdos afins (BRAMANTE, 2014).

Segundo Edilson Rodrigues Tavares Junior no trabalho intitulado Previdéncia
Social no Brasil: Evolucao historica, cenario atual e o debate sobre a necessidade de
reformas, elaborado para a UNB, tém-se que o sistema de previdéncia, apos a Cons-

tituicdo de 1988, assim ficou:

“Segundo Marques et. al (2009), a analise de grande parte da literatura sobre
a previdéncia assinala que o periodo de 1985-2003 pode ser dividido em dois subpe-
riodos de naturezas diferentes. De 1985 a 1991, a discussao acerca da previdéncia
tinha como foco principal a ampliacdo da cobertura e a diminuicdo da desigualdade
de tratamento entre trabalhadores urbanos e rurais, bem como a aprovagéo das leis
qgue iriam conduzir o financiamento e os direitos inscritos na Constituicdo de 1988. De

1991 a 2003, tem-se o periodo da contrarreforma, quando o foco passa a ser o fo-
mento dos Fundos de Penséo.

De 1985 a 1988, o pais estava concentrado em debater e elaborar uma nova
Constituicédo, que definiria as bases da constru¢cdo de um novo regime. A questéo
social assumia importancia excepcional em um cenario pés ditadura militar, no qual
diferentes setores da sociedade abracavam a ideia de, por meio da redemocratizagéo
do pais, recuperar a enorme divida social herdada do periodo militar. Neste contexto,

nasce a Previdéncia Social universal dos moldes atuais, (MARQUES et. al, 2009). O
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periodo de 1988 a 1991 foi marcado pelo esforco do governo de aprovar as leis que
iriam conduzir o financiamento e os direitos inscritos na Constituicdo de 1988. Em
1991, foram aprovadas as Leis8.212 e 8.213, que dispunham, respectivamente, sobre
o Custeio e a Organizacdo da Seguridade Social e sobre o Plano de Beneficios da

Previdéncia Social.

Na Constituicdo de 1988, os constituintes fixaram a garantia de direitos basi-
cos e universais de cidadania, definiram a abrangéncia da assisténcia social, regula-
mentaram o0 seguro-desemprego, avangcaram na cobertura da previdénciae atenua-
ram a desigualdade de tratamento entre trabalhadores. Essas medidas foram con-
substanciadas no capitulo sobre Seguridade Social (Art. 194 ao 204 da Constituicédo
Federal). As preocupacdes com a ampliacdo do nivel de cobertura e diminuicéo da
desigualdade de tratamento resultaram em diversas medidas: eliminagéo dadiferenca
de valor pago, para menos, aos trabalhadoresrurais; extenséo aos rurais da cobertura
de todos os riscos assegurados aos trabalhadores urbanos; permisséo para que qual-
guer pessoa, mediante contribuicado, se filiasse ao RGPS; garantiade umvalor minimo
para a aposentadoria e pensao (igual ao do salario minimo); e elevagéo do valor da
renda de substituicdo, no caso de aposentadoria, a partir de nova sistematica de cal-
culo (média dos ultimos 36 meses dos salarios de contribuicdo), MARQUES et. al,
2009).

No segundo subperiodo, que vai de 1991 a 2003, verifica-se o surgimento de
propostas de mudancas no RGPS e adesdo compulséria a Fundos de Previdéncia
Complementar, em busca de mercado para os Fundos de Penséo no pais. Marques
et. al (2009, p. 216) consideradois casos exemplares: “a proposta de Roberto Macedo,
que pressupunhaaintroducao do teto de trés salarios-minimos no RGPS e a adesao
compulséria a previdéncia complementar para todos com renda superior a isso, € a
da Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo, que eliminava a contribuicdo
do empregador”. Entretanto, muitas dessas propostas, que pregavam pela 11 superi-
oridade do regime de capitalizacdo, ndo foram adiante. Isso ocorreu porque o Estado
brasileiro, envolvido com problemas de divida externa, foi incapaz de arcar com o
custo de transicdo de uma possivel reforma, tendo em vista que os trabalhadores do
setor privado s6 contavam com o RGPS e o Estado teria que assumir os custos de
manutencéo do antigo regime, (MARQUES et. al, 2009). N&o obstante, foram realiza-

das diversas reformas paramétricas a partir de 1998, no governo FHC, e, em seguida,
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no governo Lula”

Assim atualmente no Brasil, o sistema previdenciario é composto pelos Re-
gime Geral de Previdéncia Social, Regimes Préprios de Previdéncia de Servidores
Publicos e os Regimes Complementares de Previdéncia. O Regime Geral é respon-

savel pela maioria dos trabalhadores brasileiros e € organizado pelo INSS, autarquia
vinculada ao Ministério da Previdéncia Social (IBRAHIM, 2014).

2 A PREVIDENCIA SOCIAL ANTES DA EC N. 103/2019

A maioria dos gastos com previdénciaa época era despendida com beneficios
de aposentadoria, sendo este o beneficio mais importante. As trés aposentadorias
disponiveis nos regimes previdenciarios eram: aposentadoria por tempo de contribui-
céo, aposentadoria por idade e aposentadoria por invalidez. Serdo enfatizadas as
duas principais e de maior peso no gasto previdenciario, sejam elas a aposentadoria
por idade e por tempo de contribuicao.

A aposentadoria por tempo de contribuicdo possui, como requisito, 35 anos
de contribuicdo, no caso dos homens, e 30, no caso das mulheres. Foram cerca de 5
milh&es e 600 mil beneficios pagos em 2016, com despesa de 135 bilhdes de reais
(maior despesa do RGPS). A forma de calculo do valor do beneficio se da através do
Fator Previdenciario e da férmula 85/95 (criada em 2015, pela Lei n° 13.183). A for-
mula 85/95 atenuou o Fator Previdenciario, permitindo que os segurados recebessem
o beneficio integral caso a regra fosse cumprida. A aposentadoria por tempo de con-

tribuicdo corresponde a 17% dos beneficios pagos, e 27% do valor total despendido
com beneficios no RGPS, (NERY, 2016).

A aposentadoria por idade exige 15 anos de tempo de contribuicdo, além de
65 anos de idade (homens) e 60 (mulheres), com 5 anos a menos para os trabalha-
dores rurais. Esse tipo de aposentadoria contempla o maior numero de beneficiérios,
sendo quase 80% a mais que os beneficios da aposentadoria por tempo de contribui-
céo.

Cabe dizer que na prética, a aposentadoria por idade estd mais voltada a
classe mais pobre de trabalhadores. Isso ocorre devido ao fato desse tipo de aposen-

tadoria exigirsomente 15 anos de contribuicdo, enquanto a aposentadoria por tempo

de contribuicdo exige 35-30 anos. Os trabalhadores de menor renda tém maior
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dificuldade de contribuir por um tempo mais longo, por alcangarem menor insercéo
continuano mercado formal e, portanto, estdo mais suscetiveis ao desemprego e a
informalidade. Por esse motivo, avalia-se, conforme Nery (2016), que os beneficiarios
da aposentadoria por idade estdo mais concentrados nas ocupacfes de menor pro-
dutividade e nas regifes mais pobres do pais, e, em sua maioria, os valores dos be-
neficios sdo menores. Justamente por esses fatores elencados que se alega que a
idade minima ja existe para os trabalhadores mais pobres do RGPS, desqualificando
o argumento de que o estabelecimento da idade minima para a aposentadoria por
tempo de contribuicdo prejudicaria os trabalhadores mais pobres.

3 O CONTEXTO EM QUE SE DEU A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 103/2019

No que diz respeito a Emenda Constitucional n°103/2019, temos que refor-
mas ou aperfeicoamentos no sistema previdenciario brasileiro ndo sdo temas novos
Ou excepcionais, até porque, desde a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988,
operaram-se diversas alteragdes, conforme podem ser vistas nas Emendas Constitu-

cionaisn®s. 18, 20, 41, 45, 47 e 70, que antecederam a Emenda, tratada nesse artigo.

Conforme Peixoto (2020), o objetivo da EC 103/2019 ¢ “fortalecer a sustenta-
bilidade do sistema de seguridade social”. Essa necessidade esta visivel naexposi¢éo
de motivos a 6 Proposta de Emenda Constitucional esclarece que o modelo das regras
atuarias e de acesso a beneficios previdenciarios, vigentes anteriormente a EC
103/2019, ainda que rigidas em suas altera¢des, como politicas publicas nao aten-
diam os principios constitucionais de igualdade e distribuicdo de renda, ja que, con-
forme levantamento da OCDE, o Brasil € um dos paises mais desiguais do mundo.
Portanto, para Peixoto (2020), as alteracdes introduzidas pela EC 103/2019 consti-
tuem-se em elementos indispensaveis, cujaimplantacdo, de forma gradual, garanta o

equilibrio e a sustentabilidade do sistema para as presentes e futuras geracoes.
4 A PREVIDENCIA SOCIAL APOS A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 103/2019

A previdéncia social engloba aposentadoria, possuindo personalidade contri-
butiva. Deste modo, para fazer perceber uma retribuicdo mensal podendo ou néo ser
o teto, se faz mister contribuicbes mensais durante um bomtempo. E para que hajaa

concessao do beneficio, 0 segurado deve atender os requisitos previstos na norma
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que rege a esfera.

A Constituicdo Federal de 1988 versa que:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob aformado Regime Geral
de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, obser-
vados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd,
na forma da lei, a:

| — cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o
trabalho e idade avangada (BRASIL, 1988).

A Emenda Constitucional 103/2019 trouxe mudancas drasticas nos requisitos
para concessao de aposentadorias, mudancas estas que causaram impactos relevan-
tes na aposentadoria dos contribuintes, incluindo aqueles que faltavam pouco tempo,
agora vao trabalhar ainda mais. E extremamente importante explicar as regras ao ci-

dadédo comum e sobre a transicao das aposentadorias do regime geral de previdéncia
social.

Na antiga aposentadoria havia dois tipos de aposentadorias voluntarias: apo-
sentadoria por idade e aposentadoria por tempo de contribuicéo.

A aposentadoriapor idade, era concedidaao segurado que, filiado a previdén-
cia social, cumprisse a carénciade 180 contribuicdes mensais, e também completasse
65 anos de idade, 9 se homem, ou 60 anos de idade, se mulher. Salienta-se que para
os trabalhadoresrurais a faixa etaria era reduzidapara 60 para homem e 55 anos para

mulher.

O célculousadonobeneficio de aposentadoriaporidade consistianaseguinte
formula: média dos 80% maiores salarios de contribuicdo de todo periodo contributivo
do segurado, desde julho de 1994, multiplicada pelo fator previdenciario de forma fa-
cultativa, ou seja, somente se a aplicacdo do fator fosse positiva para o segurado.
Uma vez averiguado o salério de contribuicdo, se fazia mister definira renda mensal
inicial do beneficio a qual consistia na média aritmética simples de 70% do salario de

beneficio, acrescidos de 1% a cada grupo de 12 contribuicdes.

O célculo para a aposentadoria por tempo de contribuicdo era devida ao se-
gurado que completasse 35 anos de contribuicdo para os homens e 30 anos para as
mulheres. O calculo do beneficio era feita nos mesmos moldes da aposentadoria por
idade, ou seja, soma dos 80% maiores salarios de contribuicéo, porém, multiplicados

pelo fator previdenciario de forma compilatéria. A renda mensal do beneficio consistia



15

em 100% do salario de beneficio.

Nao havia a necessidade de uma idade minima para a concessao da aposen-

tadoria por tempo de contribuicao.

Porém com a EC 103/2019, temos obrigatoriamente a cumulacao de idade
mais o tempo, razdo pela qual vigora o entendimento de que a aposentadoria por
tempo de contribuicdo foi extinta das normas juridicas do pais. Conforme o novo mo-
delo de aposentadoria voluntéario, existe a cumulacao de requisitos como a idade e o
tempo que o individuo contribuiu, conforme ja existia nos Regimes Proprios de Previ-
déncia Social, conforme era disposto pela EC 20/1998 (KERTZMAN, 2020, p.31).

A Constituicdo Federal em seu artigo 201, § 7° e 8°, versa sobre a mudanca
agora com a Emenda Constitucional 103/2019:

§ 7° E assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia social, nos
termos da lei, obedecidas as seguintes condi¢des:

| — 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 62 (sessenta e dois)
anos de idade, se mulher, observado tempo minimo de contribuicéo; (Reda-
cao dada pela Emenda Constitucional n° 103, de 2019).

Il — 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos
de idade, se mulher, para ostrabalhadores rurais e para os que exergam suas
atividades em regime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural,
o garimpeiro e o pescador artesanal. (Redacdo dada pela Emenda Constitu-
cional n® 103, de 2019).

88° O requisito de idade a que serefere o inciso | do § 7° sera reduzido em 5
(cinco) anos, para o professor que comprove tempo de efetivo exercicio das
funcBes de magistério na educagdo infantil e no ensino fundamental e médio
10 fixado em lei complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional

n° 103 de 2019) (BRASIL, 2019).

E apontado por Lima (2020), que, atualmente n&o existem mais dois benefi-
cios divergentes entre si. Agora existe apenas um beneficio, sendo que a sua aquisi-
cdo requer a combinacédo do tempo de contribuicdo e também com o tempo de idade

minima.

A aposentadoriavoluntariaurbanaé aquelaconcedidaao segurado que aten-
der os requisitos estabelecidos em lei para sua concessao que pressupde uma idade
minima atrelada a certo tempo de contribuicdo, o art. 19 da EC 103/2019 versa que:

“‘Mulheres: 62 anos de idade + 15 anos de contribuicdo e homens: 65 anos de idade
+ 20 anos de contribuicao” (BRASIL, 2019).

A EC 103/2019 néao definiutempo de contribuicdo necessario para a aposen-
tadoria dos trabalhadores rurais. Entende-se que a falta prevista no artigo 25, Il da Lei

8213/1991, que define 180 contribuicdes como caréncia para concessao de algumas
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aposentadorias deve ser aplicada por analogia aos trabalhadores rurais.
(KERTZMAN, 2020).

A EC 103/2019, Art. 26, versa que a apuracdo do salario de beneficio € em
100% do periodo contributivo desde a competéncia de julhode 1994. Apds a apuracdo
da média do salario de contribuicdo, havera a multiplicacédo pela aliquota de 60% com
acréscimo de 2% para cada ano de contribui¢cdo que exceder o tempo minimo de 20
anos de contribuicdo, para os homens, e de 15 anos de contribuicao para a mulher,
para se obter a aposentadoriacom 100% da média, € necessario 40 anos de contri-
buicdo para o seguradohomem, e 35 anosde contribuicdo para a mulher,infelizmente

0 patriarcado ndo permite a mulher exercer toda sua forca e até nisso é rebaixada
como fraca.

Houve grande discrepancia no valor da aposentadoria, tanto por nao mais
permitir o descarte dos 20% menores salarios de contribuicdo quanto ao definir ali-
quota minima de 60%. O artigo 26 da Emenda 103/2019 né&o limita a média de todos
os saléarios de contribuicdo a 100%.

Conforme disposto por Jordao:

As regras de transicdo sdo aplicaveis aos segurados ja filiados ao Regime
Geral de Previdéncia Social na data da promulgacao da Emenda A Constitui-
¢éo, e que ainda néo tinham configurado o direito adquirido, mas j& estavam
préximos aimplementar os requisitos da regra vigente anteriormente a publi-
cacédo da Emenda Constitucional (JORDAO, 2020, P.132)

O sistema de pontos, possibilitaa concesséo de aposentadoria sem aplicacao
do fator previdenciério e consiste na cumulagédo dos seguintes requisitos: soma da
idade do segurado mais o tempo de contribuicdo. Neste célculo, deve-se alcancar os
96 pontos para 0 homem e 0s 86 pontos para a mulher. Para garantir o beneficio se
faz mister que o segurado deve contar no minimo com 30 anos de contribuicao se for

mulher e 35 anos de contribuigdo se for homem.

As pontuac0Oes sdo progressivas, a partir de 1° de janeiro de 2020, a pontua-
céo sera acrescida de um ponto a cada ano tanto para homem quanto para mulher
(tendo finalmente umpouco de igualdade de género) até atingiro limite de 100 pontos
para as mulherese 105 pontos para os homens(ou ndo). Desta feita, no anode 2020,
o0 homem deve contar com 97 pontos e a mulher 87 pontos para a obtenc¢éo da apo-

sentadoria pelo sistema de pontos.
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O artigo 15, da EC 103/2019 versa que:

Art. 15. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, fica assegurado o direito
a aposentadoria quando forem preenchidos, cumulativamente, os seguintes
requisitos:

| - 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de
contribuicdo, se homem; e

Il - somatério daidade e do tempo de contribuigdo, incluidas as fragdes, equi-
valente a 86 (oitenta e seis) pontos, se mulher, e 96 (noventa e seis) pontos,
se homem, observado o disposto nos 88 1° e 2°.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 2020, a pontuacdo a que se refere o inciso Il
do caput sera acrescida a cada ano de 1 (um) ponto, até atingir o limite de
100 (cem) pontos, se mulher, e de 105 (cento e cinco) pontos, se homem.
§2° Alidade e o tempo de contribui¢cdo serdo apurados em dias para o céalculo
do somatério de pontos a que se referem o inciso Il do caput e 0 § 1°.

§ 3° Para o professor que comprovar exclusivamente 25 (vinte e cinco) anos
de contribuigdo, se mulher, e 30 (trinta) anos de contribuicdo, se homem, em
efetivo exercicio das fun¢cdes de magistério na educacéo infantil e no ensino
fundamental e médio, o somatdrio da idade e do tempo de contribui¢éo, in-
cluidas as frac@es, sera equivalente a 81 (oitenta e um) pontos, se mulher, e
91 (noventa e um) pontos, se homem, aos quais serdo acrescidos, a partir de
1° de janeiro de 2020, 1 (um) ponto a cada ano para o homem e para a mu-
Iher, até atingir o limite de 92 (noventa e dois) pontos, se mulher, e 100 (cem)
pontos, se homem.

§ 4° O valor da aposentadoria concedida nos termos do disposto neste artigo
sera apurado na forma da lei. (BRASIL, 2019).

No que concerne ao valor da aposentadoria, este correspondera a 60% da
média aritmética simples dos 100% salarios de contribuicdo a partir da competéncia
de julho de 1994, acrescidos de 2% para cada ano que ultrapassar os 20 anos de
contribuicdo para o homem, e os 15 anos de contribuicdo, para a mulher.

Conforme apresentado, a Reforma da Previdénciapossuiu afinalidade de me-
Ihores condicdes para as futuras geragdes de trabalhadores. Contudo, também se viu

uma maior busca dos trabalhadores pela previdéncia privada, como um meio alterna-
tivo frente ao cenario de descaso do Estado quanto a previdéncia social.

5 METODOLOGIA
A metodologia utilizada neste trabalho visa examinar os efeitos da reforma da

previdéncia social promovida pela Emenda Constitucional n. 103/2019.

Com base nas informacdes obtidas, é realizada uma anéalise detalhada dos

paradigmas previdenciarios brasileiros e suas mudancas.

Quanto aos procedimentos técnicos, foi realizado um estudo descritivo e co-

letados dados e propostas variaveis parailustrar o impacto das mudancas decorrentes



18

das leis previdenciarias.

Esta pesquisa contou com normas trabalhistas, artigos, dissertacdes e outros

documentos sobre o tema.
6 RESULTADOS E DISCUSSAO

Em julhode 2019, a Camara dos Deputados aprovou em primeiro turnoa EC
103/2019, que se refere a reforma previdenciariadiscutidadesde o governo de Michel
Temer, originalmente PEC 287/2016. Porém, segundo o Instituto de Pesquisa Econo-
mica Aplicada (IPEA), a reforma previdenciaria vem sendo buscada desde a década
de 1990, nos governos de Fernando Henrique Cardoso (FHC), Lula, Dilma, Michel
Temer e, finalmente, Jair Bolsonaro (MODESTO, 2019).

Segundo o IPEA, que cita um estudo da Federacao Internacional de Adminis-
tradores de Fundos de Pensdes (FIAP), esta € umatendéncia global: pelo menos 76
paises aumentaram as contribuicdes para a seguranc¢a social. Embora a Constituicéo
tenha sido alterada vérias vezes ao longo dos anos (altera¢des adicionais n.°s 18, 20,
41, 45, 47 e 70), a sociedade ainda se debate com problemas relacionados com a
seguridade social. (CARNEIRO, 2019).

A proposta de alteracdo constitucional de 2019 altera as regras de pensofes
dos trabalhadores abrangidos pelo regime geral de seguridade social, dos funcionéa-
rios publicos e dos governantes eleitos. Estabelece a contribuicéo extraordinéria para
a seguridade social e a taxa progressiva da contribuicéo ordinaria para a seguridade
social dos funcionarios publicos. Regulamenta as contribuicées previdenciarias dos
empregados e profissionais segurados. Dispde sobre o abono familiae o cuidado dos

reclusos.

A Seguridade Social consome mais de metade do orcamento federal, dei-
xando pouco espaco para investimentos na saude, educacéo, infraestrutura e segu-
ranca. As principais razdes para as reformas séo as alteracdes demograficas e as
mudancas sociais. A populacao estd envelhecendo, o que, devido a perda de forca de
trabalho e ao crescente numero de idosos, aumenta a necessidade de cuidados de
saude, seguridade social e assisténcia social para manter os niveis de rendimento
(SILVA, 2018).
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Nos termos do artigo 25 da EC n.103/2019, foi estabelecido umlimite de idade
minima para atribuicdo de pensdes especiais. A idade minima € de 55, 58 e 60 anos
para pensdes de 15, 20 e 25 anos. Esta alteragéo desvirtua completamente o objetivo
das pensfes especiais, que consiste em retirar os trabalhadores de ambientes insa-
lubresnumaidade mais precoce. Também distorce as protecdes da Seguridade Social
para esses trabalhadores e torna-lhes mais dificil 0 acesso as presta¢gdes porque,
mesmo que estes trabalhadores estejam em risco h&a 15, 20 ou 25 anos, tém de es-

perar até atingirem a idade minima e, em muitos casos, nem sequer atingem a idade
minima e morrem antes disso (CARNEIRO, 2019).

Ressalte-se que, de acordo com o Manual de Aposentadoria Especial elabo-
rado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), esse beneficio tem carater pre-
ventivo e compensatdrio, pois tem por objetivo reduzir a jornada de trabalho do segu-

rado que exerce ou exerceu atividade em condicfes especiais, que pela sua natureza
podem prejudicar a saude ou a integridade.

Esta alteracdo foi fortemente criticada. Nao houve nenhuma justificativa go-
vernamental crivel para incluiraidade minima nos requisitos, ou seja, ndao houve ne-
nhum estudo profissional que comprovasse a real necessidade. Embora a populacéo
esteja envelhecendo, o que exige, maiores cuidados por parte do Estado para satis-
fazer as necessidades sociais, 0 risco associado a aposentadoria especial nao se al-
terou, manteve-se o mesmo, nomeadamente que o segurado,que esta exposto a con-

dicbes prejudiciais a saude, deve ser retirado do ambiente de trabalho.

A atividade prolongada em tal ambiente ndo beneficia o segurado; pelo con-
trario, ele fica exposto por mais tempo as substancias ou ao ambiente do qual deveria
se retirar para proteger suasaude. Desta forma, o governo eliminou o carater especial
desta pensdo e colocou-aem pé de igualdade com outras pensées. Nao faz sentido

introduzirum critério de idade se o dano sofrido for independente dela, mas for cau-
sado pela exposi¢cdo a substancias nocivas a saude (SILVA, 2018).

A idade minima sempre foi uma preocupacao dos legisladores desde que o
beneficio foi introduzido. Contudo, nunca foi realizado nenhum estudo técnico sobre

os reais danos sofridos pelos trabalhadores expostos a substancias agressivas que
afetam a sua saude ou integridade fisica (BRASIL, 2019).

Importa sublinharque a justificacédo para a introducéo de um limite de idade
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ndo pode manter-se sem critérios objetivos e sem um estudo técnico que demonstre
gue as condi¢cdes ambientais jA ndo sao prejudiciais a saude, até porque a aposenta-
doria especial é financiada com recursos proprios da empresa, através do seguro de
acidentes de trabalho (SAT-Especial) sobre o salario do segurado a aliquota de 12, 9
ou 6%, dependendo se o trabalho do segurado a servico da empresa possibilita a
aposentadoria apo6s 15, 20 ou 25 anos. (MODESTO, 2019).

Ressalte-se que este beneficio é financiado pelo empregador e destina-se a
financiar a aposentadoria especial, ou seja, 0s recursos financeiros para este direito
nao provém do erario estadual, o que nao justifica um aumento deliberado do limite
de idade sem argumentos validos baseia-se num estudo técnico e o argumento con-
firma que a reforma visa apenas suprimir direitos relativos a aposentadoria especial
(SILVA, 2018).

Outro ponto que dificultara o pleno acesso aos beneficios € o novo modelo de
calculo proposto no Emenda Constitucional n. 103/2019. Hoje o segurado recebe 100
por cento do vencimento base, que resulta da média das contribuicdes maximas de
80 por cento (BRASIL, 2019).

De acordo com o artigo 21, paragrafo 4° da EC 103/2019, o valor da penséo
sera composto por 60% da média de todas as contribui¢cées - uma reducao significa-
tiva novalor final desde o primeiro salario de a vida profissional que é geralmente mais
baixa — mais 2% para cada ano de servico superiora 15 ou 20 anos de contribuicbes
(CARNEIRO, 2019).

Ressalte-se que esta regra de calculo também se aplica as demais pensoes,
conforme consta no art. 68 da Emenda Constitucional n. 06/2019. Essa alterag&o im-
possibilita 0 recebimento integral do beneficio pelos segurados e mais uma vez in-
compreende a finalidade da aposentadoria especial (BRASIL, 2019).

Como salienta o Gabinete Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecon6-
micos (DIEESE), uma vez que 0s pensionistas especiais tém hoje direito a 100% da
remuneracao do seu beneficio calculadacom base namédia acrescida imediatamente
apos o final do periodo de emprego especial, ficando claro que a PEC ignora a dife-
renciacao, que visa proteger as condi¢des de vida daqueles que trabalham em situa-
cOes que prejudicam sua saude ou colocam em risco sua integridade fisica, uma vez

que esses trabalhadores s6 poderdo receber 100% da contribuicdo média e reduzida
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se pagarem contribui¢cées por 40 anos como os outros (SILVA, 2018).

Ou seja, esta alteracdo significa um alargamento do horario de trabalho dos
segurados que deveriam reformar-se mais cedo devido as condicOes especiais de
trabalho que se desenvolveramao longo do tempo, o que desvaloriza a aposentadoria

especial e provoca repercussdes sociais significativas.

Ressalte-se que ao dificultaro calculo integral da aposentadoria especial, o
governo por um lado assegura o direito, mas por outro o anula, umavez que o calculo
proporcional praticamente anula a vantagem da aposentadoria especial (CARNEIRO,
2019).

O artigo 21 da Emenda Constitucional n. 103/2019 define regras transitérias

para os empregados que ja tenham periodo especial de pagamento de contribuicfes
quando ela entrou em vigor.

Este é outro ponto que dificulta, sendo impossibilita, 0 acesso aos cuidados.
Esses segurados estdo sujeitos a regras de pontuacao relacionadas a idade e ao
tempo de contribuigdo: 66 pontos para aposentadoria de 15 anos, 76 pontos para
aposentadoriade 20 anos e 86 pontos para aposentadoria de 15 anos. De acordo com
o artigo 21.2, 819, esta pontuacao aumentard um ponto todos os anos a partir de 2020
até atingir 89, 93 e 99, respectivamente (MODESTO, 2019).

Outro ponto a ser considerado é o fator previdenciério, instituido pela Lei Fe-
deral n® 9.876, de 26 de novembro de 1999, que € uma férmula matematica utilizada
para determinar o valor da pensao do INSS do empregado (CARNEIRO, 2019). O
fator previdenciario é calculado combase nasseguintesvariaveis: expectativa de vida,
idade e tempo de contribuicéo, e foi criado com o objetivo de incentivara aposenta-

doria mais precoce, mas reduzir o valor que pode ser sacado.

Quanto mais anos de contribuicdes um empregado tiver, maior serd o seu
fator previdenciario e, consequentemente, maior sera o valor que ele recebe. Ao in-
centivar os contribuintes a se aposentarem mais cedo, o governo acaba por tornar
mais atraente para as pessoas trabalharem muitas horas, para que procurem melhorar
o seu desempenho antes de abandonarem o mercado de trabalho (IEPREV, 2019).

Todos os anos entra em vigor uma nova tabela de fatores de seguridade so-

cial, contendo umatabela global de mortalidade (baseada em dados censitarios) que
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permite uma estimativa precisa da esperanca de vida até aos 80 anos a partir de 1 de
julho do ano anterior ao da EC n. 103/2019 (CARNEIRO, 2019).

Esta mudanca podera significar gradativamente o fim da aposentadoria espe-
cial, 0o que viola o principio da ndo regressao, que afirma que um direito fundamental
néo pode ser retirado sem medidas compensatodrias, umavez que nao € incomumaue
uma pessoa mude de emprego varias vezes durante sua vida profissional.

A nova reforma teve um impacto significativo no futuro de muitos trabalhado-
res que esperavam poder aposentar-se um pouco mais cedo do que a lei prevé. As
mudancas afetaram principalmente os trabalhadores que trabalhavam em areas peri-
gosas ou insalubres.

O aumento do periodo de contribuicdo e da idade de aposentadoria podera
levar a um aumento dos niveis de pobreza e muitos nao conseguirdo atingir a idade
minima de reforma porque trabalham informalmente, tém periodos de desemprego ou
sao trabalhadores independentes. As regulamentacdes restringirdo os direitos sociais
das pessoas e afetardo gravemente os 30 milhdes de brasileiros que dependem dire-

tamente desses beneficios para se sustentarem e a suas familias.
7 CONCLUSAO

O objetivo deste artigo - sem pretender ser exaustivo - € esclarecer o impacto
da reforma previdenciéaria prevista na EC n. 103/2019 sobre pensdes especiais, que,
se adotada, levara a retirada gradual deste beneficio do ordenamento juridico, vio-
lando assim o principio do néo retrocesso, que proibe a retirada/remocéao/cancela-
mento/cancelamento de normas de direitos fundamentais do ordenamento juridico
gue alterem a sua esséncia,sem adotar em seu lugar umamedida compensatoriaque
vise a direito revogado ou sua recompensa e/ou substituicdo de parte dele.

Como se pode perceber, o nucleo essencial da previdéncia especial, ou seja,
suarazao de ser, foi alterado pela desvalorizac&o do risco social protegido pela cons-
tituicao federal, a saber, a protecdo da salude dos segurados expostos a efeitos noci-
VOs que excedem a exposicao permitida/limite. Percebe-se que as mudancasnasapo-
sentadorias especiais na reforma foram muitorigidas e ndo correspondiam a realidade
dos segurados. Ao estabelecer umaidade minima para o pagamento da pensao, ces-
sou o caracter especial da pensao.
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O risco protegido n&o sofreu alteracbes, nomeadamente a preocupagao com
a saude do segurado que esteve exposto durante muitos anos a substancias nocivas,
podendo sofrer danos irreversiveis para a saude a longo prazo. A justificativa para a
mudanca foi muito superficial, ndo houve nenhum estudo técnico que comprovasse
que a saude do segurado seria preservada ou que nenhum dano maior ocorreria
mesmo que ele estivesse exposto as substancias nocivas das quais deveria ter se
aposentado mais cedo, sendo essa a finalidade da aposentadoria especial.

A proibicdo da conversdo de horéario especial em horario normal é o maior
retrocesso da reforma, e nem sequer respeita os direitos adquiridos das pessoas que
trabalharam em condic¢des especiais sendo que em determinado periodo da suavida,
foram expostos a efeitos nocivos. De certa forma, esse trabalhador, que esteve ex-
posto a substancias nocivas durante muitos anos (15, 20 ou 25 anos), ja sofreu danos
a saude, mas esse tempo ndo é recompensado, ndo ha como voltar, e se esse direito
for tirado dele, entdo sua dignidade é tirada.

Outro ponto a destacar € a regra de transi¢ao, que era muito rigida para quem
estava proximo da aposentadoria quando a PEC entrou em vigor. Essa regra desva-
loriza completamente a aposentadoria especial, uma vez que o segurado terd que
trabalhar por muitos mais anos e — € preciso ressaltar — estara exposto aos efeitos

nocivos que deveria ter evitado antes para evitar maiores danos a sua saude.

Neste contexto, ndo faz diferenca se alguém recebe uma aposentadoria es-
pecial ou uma aposentadoria por idade. Em relagdo ao calculo integral da prestacao,
importa aindareferir que enquanto o governo concede o direito com uma mao, retoma-

0 com a outra, pois o calculo pro rata elimina o beneficio das aposentadorias especi-
ais, nomeadamente a aposentadoria antecipada.

Diante do exposto, percebe-se que a totalidade desses fatores — limite de
idade minima, previsédo temporaria, proibicdo de conversdo do horario especial em
horario regular— pode levar a retirada do ordenamento juridico desse direito constitu-
cionalmente reconhecido, ou pelo menos pode dificultar o acesso a uma pensao sem
assisténcia técnica, o que é desumano e resulta numa violacédo da dignidade e da

seguranca juridica, bem como num flagrante violacéo da proibicdo de retrocesso.
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